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Vom Aussterben der Nahrung:
Gentechnologie und Lebensmittel

Sigmar Groeneveld

In den landldufigen Diskussionen zu Welthunger

und Gentechnik werden entscheidende ideologi-

sche Grundlagen meistens stillschweigend iiber-

gangen. Grundlagen, die keineswegs klar sind,

aber wichtige Weichenstellungen fiir eine hochst

problematische Agrar- und Entwicklungspolitik zur

Folge haben. Die vier Thesen des Autors:

- Welthunger ist ein Mythos

- Die Gentechnik verdndert
unserer alltdglichen Welt

- Die sog. Agrarwende wendet den Oko-Landbau
zu einem tédlichen Erfolg

- Fast food ersetzt unsere Nahrung im herkémm-
lichen Sinn

Denkstrukturen

Einleitung

“Ist der Hunger in der Welt mit Gentechnik zu be-
kimpfen?” Diese Frage ist eine hiufig gestellte Frage.
Zum ersten Mal ist sie mir vor 8 Jahren anlésslich der
ersten Freisetzungen von genmanipulierten Pflan-
zenkonstrukten begegnet.

Diese Freisetzungen fanden 1993 auf dem Klostergut
Wetze in Stdniedersachsen statt. Deshalb wendete
ich mich an die Evangelische Kirche als der heutigen
Eigentimerin von Wetze und fragte, ob die Freiset-
zungsversuche als Beginn der Zerstorung von Kultur-
pflanzen nicht unverantwortlich seien. Daraufhin
antwortete mir der Prisident der Klosterkammer,
auch er sehe Gefahren bei der Gentechnik, aber zur
Bekimpfung des Welthungers miisse man sich wohl
dieser Moglichkeit schneller Ertragssteigerungen
bedienen. Der Herr Président hatte also aus der Frage
bereits eine Satzaussage gemacht, eine blofe Be-
hauptung. Als ich ihn nach Beweisen zur Stiitzung
dieser Vermutung bat, brach der Schriftverkehr ab.
Dieses kleine Erlebnis erscheint mir typisch fur die
Rechtfertigung der Einfithrung von Gentechnik. Es
werden Hoffnungen bzw. sehr hohe Erwartungen an
diese Technik gekniipft. Die wissenschaftlichen
Versprechungen klingen so vielversprechend, dass
sich wohl nur notorische Skeptiker dagegen aus-
sprechen konnen.

Ich will hier in der gebotenen Kiirze vor allem Vor-
fragen oder auch Hintergriinde im Kontext von Welt-
hunger und Welternihrung bedenken, weil hier ent-

scheidende ideologische Grundlagen meistens still-
schweigend iibergangen werden; Grundlagen, die
keineswegs ‘klar’ sind, aber wichtige Weichen-
stellungen fiir eine hochst problematische Agrar- und
Entwicklungspolitik zur Folge haben.

—Nahrung - Lebensmittel - Welthunger

Mittel zur Erhaltung und Forderung des Lebens, z. B.
Brot oder Fladen - das sind Lebensmittel. Aber: der
Mensch lebt nicht vom Brot allein. Von den materiel-
len Mitteln sind die immateriellen ‘Lebensmittel’ iber-
haupt nicht zu trennen: wer einen Acker bestellt, be-
notigt Wissen und Konnen. Er benotigt Ausdauer und
Erfahrung, vor allem auch den Wunsch, Brotgetreide,
Gemiise oder irgend eine andere Nahrungspflanze zu
erzeugen. Das erscheint uns so selbstverstindlich, dass
wir diese immateriellen ‘Lebensmittel’ tiberhaupt nicht
mehr als solche bedenken. Das ist insofern verwun-
derlich, als wir ja in einer Zeit leben, in der offenbar
eine Verbraucherschutzministerin wichtiger gewor-
den ist als eine Landwirtschaftsministerin. Der heute
typische Verbraucher hat weder einen Acker noch das
Wissen, ihn zu bestellen. Selbst wenn er Hunger hat,
kann er in der Regel nicht mehr auf die Idee kommen,
Nahrungsmittel zu erzeugen. Vielmehr muss er sich in
einem stidtisch-industriell geprigten Gemeinwesen
im Falle von Hunger an ein Sozialamt wenden, um
dort evtl. eine geldliche Unterstltzung zum Kauf von
Lebensmitteln zu erhalten. In einem solchen Kontext
sind Lebensmittel meistens zu ‘Inputs’ verkommen; zu
bestimmten Mengen an Kalorien, Mineralien oder
auch Ballaststoffen zur Aufrechterhaltung eines be-
stimmten physiologischen Standards.

Diese quantitativen Standards, von Erndhrungswis-
senschaftlern aufgestellt und von der Welterndhrungs-
organisation (FAO) verwaltet, sind wesentliche Grund-
lagen zur Feststellung der offiziellen Erndhrungssitua-
tion eines Staates. Wenn die Gesamtmenge an verflg-
baren Nahrungsmitteln eines Staates, ausgedriickt in
Kalorien und dividiert durch die gesamte Einwohner-
zahl dieses Staates weniger als 3.000 Kalorien pro Tag
und Kopf ergeben, spricht die Welternihrungsorga-
nisation von Mangel- bzw. Unterernihrung. Da ‘Ver-
fugbarkeit’ ganz wesentlich von der jeweiligen Markt-
produktion abgeleitet wird, konnen Subsistenzgesell-
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schaften, also solche, die von der Hand in den Mund
leben, die also keinen oder nur sehr eingeschrinkten
Markt zwischen der Erzeugung und dem Verbrauch
dieser Giiter aufweisen, prinzipiell iberhaupt nicht,
jedenfalls nicht wirklichkeitsnah erfasst und hinsicht-
lich der tatsichlichen Nahrungssituation beurteilt
werden. Aus dieser Tatsache ist der Umstand zu erkla-
ren, dass von der Welternihrungsorganisation ausge-
wiesene Hungerlinder meistens sehr viel besser er-
néhrt sind als dies laut Statistik der Fall sein dirfte.

Fir unseren Zusammenhang ist es wichtig zu erken-
nen, dass das Phinomen ‘Welthunger’ also nicht eine
Naturerscheinung wie Sonne oder Regen ist, sondern
eine mit bestimmten Kriterien errechnete statistische
Grofle. Wenn solche Statistiken von ihren Entstehungs-
kontexten losgelost und als politisches Argument
eingesetzt werden, ist selbstverstindlich - wie bei
allen Statistiken - hochste Vorsicht geboten. Zum
Gliick kann Statistik wenig davon wissen wie konkre-
te Menschen unter jeweiligen Lebensbedingungen
Zugang zu Nahrungsmitteln haben. Statistiken kon-
nen hier bestenfalls Hilfsmittelfunktionen erfiillen.

Das soll nicht heifen, dass auf dieser Erde keine Men-
schen Not und sogar Hunger leiden. Wo stidtische
Ballungszentren entstehen, sind Slumbildungen und
Hungersnot nicht weit entfernt. Wo Fliichtlingsstrome
in Zeltlagern aufgefangen werden miissen, entsteht
sofort Not, auch Hungersnot. Wer aber meint, dass z.
B. Bangladesh wegen seiner Bevolkerungsdichte und
seiner relativ geringen Marktproduktion bereits zu
den groBten Hungerldndern dieser Erde zihle, irrt
gewaltig. In vielen Tausenden von Dorfern wird dort
von der Hand in den Mund gelebt. Man versteht sehr
wenig von Geldeinkommen, aber sehr viel vom Aus-
kommen unter gegebenen Verhiltnissen der Jahres-
zeiten, der Wasserstinde, der Nachbarschaftshilfe etc.
Wer nicht geldreich ist, muss noch lange nicht nah-
rungsmittelarm sein.

Diese Tatsache passt allerdings nicht in den Werte-
kanon geldwirtschaftlich-kapitalistischer Grundiiber-
zeugungen. Vor allem passt eine solche geldarme
Grundsituation nicht in ein effizientes entwicklungs-
strategisches Denken, dass die gesamte Erde und all
ihre Staaten mehr und mehr als ein globales Manage-
mentprojekt auffasst. Bei Anerkennung von geld-
armen Existenzsituationen wiirde es z. B. sehr
schwer, umfangreiche Agrarkreditprogramme zu
installieren. Dass dies im Hinblick auf die ohnehin
hohen Schuldenberge dieser Linder sogar sehr
wiinschenswert wire, passt nicht in die westlich-
kapitalistische Entwicklungsideologie.

These 1:

Der ‘Welthunger’ ist weithin ein Mythos.

Er wird aber als pseudo-reale Tatsache ausgegeben,
um bestimmte entwicklungsstrategische Ziele damit
zu verfolgen.

umwelt-medizin-gesellschaft - 15 - 2/2002

Gentechnik und Welthunger

Im Zuge bestimmter grenziiberschreitender, also glo-
baler Entwicklungsstrategien ist die Gentechnik ein
vorziigliches Instrument. Grob verallgemeinert konn-
te man sagen, dass sie die wohl schirfste Waffe gegen
die Selbstversorgung von Bauern ist. Gentechnik ist
durchaus geeignet, die krautige Vielfalt des jeweils
ortsgebundenen Landbaues zugunsten einer weitge-
henden Industrialisierung zu zerstoren. Sie schafft
innerhalb ihrer Logik riesige Mirkte und sie enteig-
net Bauern und Béuerinnen von ihrem angestamm-
ten Erbe: nicht von ihren Kulturpflanzen (als Produk-
te) allein, sondern vor allem von ihrem Wissen, ihrer
Erfahrung und ihrem Konnen unter jeweils konkre-
ten Lebensbedingungen. Gentechnik ist also eine
vorziigliche ‘Briicke’, um lokal bewihrten Landbau
zu zerstoren und statt dessen einen riesigen Welt-
ernidhrungsmarkt aufzubauen.

Damit geht einher, dass vielfiltige Kulturpflanzen
jetzt plotzlich als knappe Ressourcen identifiziert, von
sog. Gen-Jidgern weltweit zusammengetragen und in
Gen-Banken der Industrieldnder konserviert werden.
Fur Rickgriffe auf diese Potentiale, ihre patentrecht-
liche Absicherung und eventuelle weltweite Vermark-
tung sind damit die kapitalistischen Grundlagen
gelegt. Dass dieser Prozess auf dem Ricken der ohne-
hin kapitalarmen Dritten Welt ablduft, beunruhigt
offenbar weder die hierfir maBgebliche Wissen-
schaft noch eine industriefreundliche Politik.

These 2:

Mit der AufRldrung tiber Genetik wurde ein Denkstil
in die Alltagswelt eingeschleust, in dem herkémm-
liche Begrifflichkeiten, die auf Wahrnehmung, Er-
Jahrung und Beobachtung beruhen, durch statis-
tische und kybernetische Konzepte ersetzt wurden.
Gene, die es als biologische Tatsache wie z. B. Mole-
kiile iberhaupt nicht gibt, dienen als trojanische Pfer-
de, mit denen statistische Kalkiile alltagsfihig ge-
macht werden.

So kommt es zu einer GEN-Gliubigkeit, die verlangt,
sich selbst und die tibrige Lebewelt als selbststeuernde
Systeme zu verstehen und bei entsprechenden Inputs
eigenstindig-verantwortlich zu funktionieren (1).

Ich muss also feststellen: nicht nur der Welthunger ist
lediglich eine statistische Grofle, ein absichtsvoll
konstruiertes Zahlengebdude - zum Beispiel mit der
Absicht, Weizen als Waffe einsetzen zu konnen. Aber
nicht nur das, was wir meist schlicht ,Welthunger’
nennen, ist ein Mythos, mit dem hervorragend Poli-
tik, z. B. Gentechnik-Politik gemacht wird.

Auch die heute grassierende GEN-Gliubigkeit, die
Alltagsannahme z. B. Gene seien wie neue Wasser-
vorrite entdeckt worden, beruht auf einem Mythos,
einem Emblem, das fir bestimmte Entwicklungs-
strategien gut einsetzbar ist.
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Vor diesem Hintergrund, dass ‘Welthunger’ wie ‘die
Entdeckung der Gene’ Mythen einer wissenschaft-
lich-statistisch absichtsvollen Weltbetrachtung sind,
ein Konstrukt also, mochte ich jetzt nochmals grund-
legend auf den Kernbegriff zurtickkommen: Nah-
rung !

Nahrung - so hie im Preuen des 19. Jahrhunderts
ganz selbstverstindlich eine sog. ‘Ackernahrung’, also
ein ‘Ackergut’, wie wir wiirden heute ‘eine Landwirt-
schaft’ sagen, ein ‘Hof’, der die Inhaber dieser Acker-
nahrung als selbststindige Ackerwirte ernihrt (2).
Eine solche ‘Nahrung’ ist von den heutigen, z. B. rein
erndhrungsphysiologisch orientierten Vorstellungen
und Bedeutungen himmelweit entfernt. Eine ‘Acker-
nahrung’ bezieht sich nicht auf Kalorienmengen, auch
nicht auf Aussehen oder Geschmack - dies alles auch-,
sondern grundsitzlich auf die Existenzsicherung all
der vielen Menschen - auch die eine ‘Nahrung’, also
einen Hof bewirtschaften. Man stelle sich eine agrar-
politischen Umgang mit ‘Nahrung’ heute vor. Es konn-
te keinerlei Futtermittelimporte geben und wohl auch
kein Hofesterben, weil die Menschen ja existieren
mussen.

Dieser unmittelbare Zusammenhang, diese feste Ver-
knipfung von Nahrung und Existenz ist im Zuge
weltwirtschaftlicher Fernfitterungsanlagen bei uns
fast verloren gegangen. In der sog. Dritten Welt ist
dieser existenzielle Zusammenhang allerdings in vie-
len Fillen noch gegeben. Ich firchte, dass wir nicht
zuletzt mit sog. erfolgreicher Entwicklungshilfe dabei
sind, diesen Zusammenhang auch dort zu bedrohen
oder sogar auch aufzulosen; und damit auch bei uns.

Agrarwende

Es geht also bei der Begegnung von Erster und Drit-
ter Welt derzeit um eine fundamental wichtige Agrar-
wende, die keineswegs ‘positiv’ (aus der Sicht der be-
troffenen Menschen) zu beurteilen ist.

Ich will diese ‘Agrarwende’ mit Hilfe der Frau illus-
trieren, die jung-dynamisch eine ‘Agrarwende’ fur die
deutschen Lande lautstark propagiert. ¢

Ich denke, dass diese ‘Wende’ vor einigen Wochen ihr
wahres Gesicht, das Gesicht ihrer Akteure, zeigte. Die
durch Vieh- und Menschenseuchen in die Regierungs-
politik geschleuste Verbraucherschutzministerin,
Renate Kiinast, wendete sich vor kurzem Hand in Hand
mit Mc Donald’s der Fast-Food-Ideologie zu und sprach:
,2Hauptsache, irgendwo steht Bio drauf” Und ihre
Ministeramtssprecherin, Ursula Horetzky, erginzt die
schnelle Griine noch mit den Worten: ,Wir sind keine
Sittenwiéchter tiber bestimmte Erndhrungsweisen” (3).

These 3:

Die sog. Agrarwende’, die derzeit in Deutschland
ausgerufen wird, wendet die zarte Pflanze ‘Oko-
Landbau’ wahrscheinlich zu einem todlichen Erfolg.

Dieser ‘Erfolg’ verhindert die menschheitsgeschicht-
lich gewachsene Besinnung auf den grundlegenden
Zusammenhang und Zusammenhalt von Hand und
Kopf, von Haus und Hof, vom Haushalten und von
Brotkiinsten, von ‘Wurzeln’ und von ‘Friichten’, vom
Erdreich, von befreiender Selbstbegrenzung im
Gegensatz zu einer uferlosen Entwicklungsarmut.

Eine solche Besinnung ist in einer Zeit - unserer Zeit
- offenbar antiquiert. Heute geht es um knappe Res-
sourcen, um schnelle und politikfihige Losungen,
also in einer Zeit vernetzter Bedrohungen um globa-
lisierte Auflosungserscheinungen von Zeit und Raum.

Eine solche Agrar- und Politikwende kann fur ‘Nah-
rung’ im angedeuteten umfassenden Verstindnis von
Existenzsicherung keinen Platz mehr haben. Statt-
dessen muss man ‘fast food’ -Ketten hofieren - der
‘Welthunger’ droht ja wie ein Weltkrieg auszubre-
chen; ja ist er nicht lingst schon in Gang?
Globalisierte Sachzwinge konnen nicht die Einzig-
artigkeit eines lokalen Geschmackes, die Wiirde
einer verehrten und gefeierten Kulturpflanze bertick-
sichtigen. Sie konnen auf kulturgeschichtlich leben-
dige Nahrung keinen Gedanken verschwenden. In
ihrem Sachzwangssinne ist ‘Ernihrung’ der Weltbe-
volkerung mit ‘fast food’ dringend angesagt. Hier
denkt man in energetischen Input-Outputanalysen
und in globalen Kosten-Nutzen-Analysen. In solchen
Analysen hat der subjektive Geschmack eines einzig-
artig erdigen Getrinks keinen Raum mehr.

These 4:

Wenn Bauern und ihre Hofe zugunsten von Agrar-
industrien sterben, stirbt auch die Nahrung aus.

Sie wird dann immer mehr durch sehr gut haltbare,
sterilisierte und homogenisierte fast-food-Stoffe er-
setzt. Diese sind fast food, fast Nahrung, aber doch
nicht mehr grundlegend im Sinne offener agrarkultu-
reller Grinde, die in jedem Tal dieser Erde unver-
wechselbar, also einzigartig waren. Gentechnik spielt
in diesem Zerstorungsprozess agrarkultureller Selbst-
verstdndnisse bei uns in Deutschlandl vielleicht sogar
demnichst weltweit eine herausragend traurige Rol-
le. Deshalb erscheint mir zur Wahrung existenzieller
Grundbediirfnisse jeder Protest gegen diese Wahn-
sinnstechnik gerechtfertigt.

(Kurzbeitrag zur Veranstaltung ,Gentechnologie
und Lebensmittel” des Arbeitskreises fiir gentechnik-

[reie Lebensmittel, Ottersberg, 27.9.2001)
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