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——————  Risikoeinschätzung reicht nicht aus

Unzureichende Forschungsdaten konstatierte schon die EU 
Kommission 2005 in ihrer Antwort auf das Klageverfahren der 
Welthandelsorganisation (WTO) (3). Sie bemängelte, dass auf Basis 
vorhandener Forschungen keine Aussagen über Gesundheitseffekte 
von GVO getroffen werden können - ausser die, dass sie nicht akut 
toxisch sind. Der Grund dafür sei der, dass keine Daten erhoben 
wurden. Es sei so lange gerechtfertigt, den Anbau von insekten-
resistenten Bt-Pflanzen zu untersagen, bis Informationen über 
alle potentiellen Nichtzielorganismen im Boden vorliegen. Für 
den gegenwärtigen Stand der Bt-Umweltsicherheitsbewertung in 
Europa - insbesondere das Bt-Toxin und von ihm ausgelöste, nicht 
beabsichtigte Wirkungen - räumte die EU-Kommission Gründe zur 
Besorgnis ein. Im großflächigen Anbau herbizidresistenter Pflanzen 
und der damit verbundenen Anwendung von Totalherbiziden 
sah sie mögliche Risiken mit negativen Auswirkungen auf 
Nahrungsketten. Sie deklarierte es als wissenschaftlich unvernünf-
tig, aus in den USA, Australien oder anderen Nicht-EU-Ländern 
erhobenen Daten zur Toxizität von Bt-Pflanzen Schlüsse auf in der 
EU lebende Ziel- und Nichtzielorganismen zu ziehen, zumal schon 
innerhalb der EU die Empfindlichkeit der Zielorganismen in Bezug 
auf das Bt-Toxin erheblich variiere (4). 
Eine umfangreiche wissenschaftliche Auswertung der vorliegen-
den Studien zur Toxizität von gv-Pflanzen (5) bestätigt das Dilem
ma der unzureichenden Forschungen mit dem Fazit, dass wissen

schaftliche Belege zur gesundheitlichen Sicherheit von Gentechnik
produkten fehlen, weil es keine ausreichenden Studien gibt.

——————  Nachweis gesundheitlicher Risiken 
in aktuellen Fütterungsstudien

Aus den gängigen Fütterungsstudien an Tieren konnte bisher nicht 
auf die Langzeitauswirkungen gentechnisch veränderter Nahrung 
geschlossen werden, denn sie dauerten höchstens 28 Tage und 
nur bei besonderen Fragestellungen 90 Tage. Ergebnisse aktueller 
Langzeitfütterungsversuche haben die Sorge bestätigt, dass gv-
Pflanzen nicht als sicher für die Ernährung von Mensch und Tier 
gelten können. Tierfütterungsstudien sind zwar nur begrenzt auf 
Menschen übertragbar, neue Studienergebnisse belegen aber die 
Notwendigkeit, Gentechnikprodukte solange zu verbieten, bis der 
Beweis ihrer Unschädlichkeit erbracht ist. Aktuelle Beispiele:

1. Biologische Effekte von transgenem Mais NK603xMON810, 
Österreich Oktober 2008                       
Das Österreichische Ministerium für Gesundheit veröffentlichte 
am 11.11.08 die Ergebnisse einer neuen Fütterungsstudie. Über 
20  Wochen  hatten  Wissenschaftler  der  Veterinärmedizinischen 
Universität  in Wien den genmanipulierten Mais NK603xMON810 
des Herstellers Monsanto  verfüttert, der in der EU seit dem Jahr 
2007 als Lebens- und Futtermittel zugelassen ist. Bei dem unter-

Bundesgeschäftsstelle, Frielinger Str. 31, 28215 Bremen,  Tel.: 0421/4984251, Fax: 0421/4984252
E-Mail: oekologischer.aerztebund@t-online.de  •  Internet: http://www.oekologischer-aerztebund.de

Gentechnikfreie Regionen 
Ein notwendiger und konsequenter Schritt zum Schutz von Natur und 

Lebensmitteln vor zunehmender gentechnischer Verunreinigung

National und international wird die Bewegung zum Schutz gentechnikfreier Landwirtschaft und Ernährung und zum Schutz 
der Natur vor Verunreinigung mit gentechnisch veränderten Organismen (GVO) immer stärker. In Deutschland gibt es aktu-
ell 186 Gentechnikfreie Regionen und Initiativen, an denen 28.865 Landwirte mit einer landwirtschaftlichen Fläche von 
1.032.382 ha beteiligt sind (1).  
Bei der 3. Konferenz der gentechnikfreien Regionen am Bodensee, die vom 27. - 28.11.2008 in Bregenz (Österreich) durch-
geführt wurde, informierten sich über 90 aktive VertreterInnen verschiedener Disziplinen aus Österreich, Deutschland und  
der Schweiz über aktuelle Entwicklungen der Gentechnikfreien Initiativen auf nationaler, europäischer und internationaler 
Ebene. In zahlreichen hochrangig besetzten Gesprächsforen und Workshops wurden Erfahrungen ausgetauscht und weiter-
führende Umsetzungsstrategien erörtert (2). 
Der Ökologische Ärztebund e.V. war eingeladen, gesundheitliche Aspekte der Agrogentechnik einzubringen. Gemeinsam mit 
der Vertreterin des Österreichischen Gesundheitsministeriums, Frau Dr. Eva Lang, konnte deutlich gemacht werden, dass auf 
der Grundlage des im EU-Recht verankerten Vorsorgeprinzips ein konsequenter Schutz der Natur und der Ernährung vor GVO 
gewährleistet sein muss, solange deren Sicherheit nicht bewiesen ist. 
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suchten Gentech-Mais handelt es sich um eine Kreuzung aus 
einer Maissorte, die gegen Unkrautvernichtungsmittel resistent 
ist und einer Maissorte, die selbst ein Gift gegen Schädlinge 
produziert (Bt-Toxin). Die EU-Behörde für Lebensmittelsicherheit 
(EFSA) hatte den Gentech-Mais und die Ergebnisse einer 
Fütterungsstudie von Monsanto als unbedenklich bewer-
tet, obwohl diese bereits gesundheitliche Beeinträchtigungen 
der Versuchstiere zeigte. Die nun vorliegende Österreichische 
Studie belegt die Notwendigkeit differenzierter unabhängiger 
Langzeituntersuchungen:  Im  Vergleich  zu  Mäusen,  die  mit  her-
kömmlichem  Mais gefüttert wurden, gebaren die mit  gv-Mais 
gefütterten Tiere eine signifikant geringere Anzahl und schmäch-
tigere Junge. Diese Effekte zeigten sich erst im 3. und 4. Wurf des 
zweiten Versuchsdesigns, der Methode der fortlaufenden Zucht 
(RACB). Im ersten Versuchsdesign einer Multigenerationenstudie 
(MGS) mit vier Mäusegenerationen waren sie nicht aufgetreten. 
Weibchen des 2., 3. und 4. Wurfes (F2, F3, F4 Generation) und 
Männchen (F3) der mit Gentech-Mais gefütterten Gruppe zeig-
ten signifikant niedrigere Nierengewichte. „Unterschiede in der 
Genexpression in Dünndarmgewebe konnten der Maissorte 
und der gentechnischen Veränderung zugeordnet werden“ (6). 
Mit der Studie wird der Beleg dafür erbracht, dass Interaktionen 
zwischen Futter und Darm stattfinden, die bei Gentech-Futter 
(GM) und nicht gentechnisch verändertem Futter unterschiedlich 
sind. Die Bedeutung dieser Unterschiede bleibt bisher unklar. Die 
Studie zeigt deutlich, dass neue Untersuchungsmethoden eta-
bliert werden müssten, um den Verbraucherschutz zu erhöhen.

2. Das italienische Forschungsinstitut für Ernährung und 
Lebensmittel (Inran) kommt zu dem Ergebnis, dass der Gentech-
Mais MON810 signifikante Veränderungen im Immunsystems 
bewirken kann (7). Die Studie ist die zweite im Herbst 2008, 
die Risiken von Gentech-Pflanzen belegt, die im europäischen 
Zulassungsverfahren nicht erfasst wurden.

3. In Australien zeigte eine mehrjährige Studie, die im November 
2005 abgebrochen wurde, dass durch gentechnische Veränderung 
neue Eiweiße (Proteine) entstehen können, die schwerwiegen-
de allergische Reaktionen auslösen. Hier hatten Feldmäuse auf 
die Fütterung mit gentechnisch veränderten Erbsen mit Lungen
entzündungen reagiert (8). 

4. Totalherbizide in Nahrungsmitteln
Beim Anbau von gv-Pflanzen werden Totalherbizide auf die Pflanze 
gesprüht, die später in den Nahrungskreislauf gelangen. Ihre Wir
kung auf Mensch und Tier ist viel zu wenig geprüft. Es gibt kaum 
Untersuchungen im Hinblick auf Giftigkeit (9). Der französische 
Forscher G.E. Seralini stellt in einer neunen Studie der Universität 
Caen in Frankreich (Dez. 2008) ein alarmierendes Ergebnis vor. Dem
nach können schon geringe Rückstände des weltweit in der kon-
ventionellen Landwirtschaft am Häufigsten genutzten Glyphosat-
Herbizids Roundup® auf menschlichen Zellen  schädlich und sogar 
tödlich wirken (10). 

5. Antibiotikaresistenz 
Aus gesundheitlicher Sicht bestehen erhebliche Einwände gegen 
die Anwendung von Resistenzgenen gegen Antibiotika zur Selek
tion der gv-Pflanzen. Die Freisetzungsrichtlinie 2001/18 schreibt 
deshalb ein Auslaufen von Antibiotika-Resistenzmarkergenen, die 

ein Risiko für Mensch und Natur darstellen, bei Freisetzungen bis 
zum Jahr 2008 vor. Durch Einsatz der genmanipulierten Pflanzen ist 
zu befürchten, dass bereits jetzt bedrohlich zunehmende Resistenz
entwicklungen dieser noch verbreitet eingesetzten Breitband-
Antibiotika verstärkt werden. 
Laut EFSA ist z.B. das als Markergen in der Gentechnik verwendete 
Ampicillin ein „wichtiges Antibiotikum sowohl in der Human- 
als auch in der Veterinärmedizin“ (11). So wird Ampicillin in der 
Human- und Tiermedizin bei Harn- und Atemwegsinfektionen ein-
gesetzt, bei Infektionen mit Enterokokken oder dem Problemkeim 
Listeria monocytogenes ist Ampicillin die erste Wahl (12).
Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) gab 2005 eine Liste mit 
für die Humanmedizin bedeutenden Antibiotika heraus, zu denen 
auch Ampicillin zählt (13). Sie gibt an anderer Stelle eine eindeu-
tige Empfehlung ab, auch bei geringer Wahrscheinlichkeit eines 
horizontalen Gentransfers auf die Anwendung von Antibiotika-
Markergenen zu verzichten (14).
Im Darmtrakt von Bienen konnte nachgewiesen werden, dass 
Antibiotikaresistenzgene der Rapspflanze (dort als Markergene 
eingebaut) durch horizontalen Gentransfer in die DNA der Darm
mikroorganismen gelangten (15).

—————————————  Schlussfolgerung unter 
Vorsorgegesichtspunkten

Der beste Schutz vor gesundheitlichen, ökologischen und ökono-
mischen Risiken der Agrogentechnik ist, ihre Produkte nicht anzu-
bauen. Darum ist die Stärkung der gentechnikfreien Regionen aus 
allen Bereichen der Gesellschaft so wichtig. Hier sollten Ärztinnen 
und Ärzte der Umweltmedizinischen Disziplinen aktiv ihr Wissen 
einbringen. 
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